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Regeste

Dass die Bauchverletzungen des Beschwerdeftihrer elne Folge einer Fremdeinwirkung sind,
Ist nicht erwiesen. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer die
Bauchverletzungen (Schnitt-/Kratzverletzungen) erst nach Tagen bemerkt haben will und
selbst dann noch eine Woche zuwartete, bis er sich &rztlich untersuchen bzw. behandeln
liess. Dass eine Behandlungsbediirftigkeit der Bauchverletzungen Uber den
Behandlungsabschluss bestand, ist ebenso nicht erwiesen. Eine Arbeitsunféhigkeit wegen
der Bauchverletzungen wurde nie attestiert. Die vom Beschwerdefiihrer als Nachweisins
Recht gelegten Arbeitsunféhigkeitsatteste wurden wegen Krankheit und nicht wegen Unfall
ausgestellt. Aus den Akten ist ersichtlich, dass der BeschwerdefUihrer an weiteren
Krankheiten litt. Die Beschwerdegegnerin hat daher zu Recht (weitergehende) Leistungen
abgelehnt (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Januar
2025, UV 2023/69).

Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Einspracheentscheid vom
27. Oktober 2023 (Suva-act. 65), welchem die Verfiigung vom 17. Mai 2023 (Suva-act. 32)
zu Grunde liegt.

E.12

Der Beschwerdefuhrer begriindet in der Beschwerde vom 24. November 2023 (act. G3)
seinen geltend gemachten L eistungsanspruch auf Ausrichtung von Taggeldern und
Ubernahme der Heilbehandlungskosten tiber den 12. April 2023 hinaus sinngeméss damit,
dass die AUF und die Behandlungsbedirftigkeit eine Folge des Ereignisses vom 18. M&rz
2023 seien. AlsBeweisfur die AUF legteer dievon Dr. C._ am 23. Mai und 26. Oktober
2023 ausgestellten Arbeitsunfahi gkeitszeugnisse mit bescheinigter 100%iger AUF wegen
Krankheit vom 23. bis 28. Mai 2023 (Suva-act. 36) und vom 30. Mérz bis 22. Mai 2023
(act. G3.1) sowie fur die Behandlungsbedirftigkeit Medikationsplane (Suva act. 35-4 ff.)
ins Recht.

E.13

Die Beschwerdegegnerin lehnt einen Taggel danspruch des Beschwerdefiihrers ab, daeine
unfallbedingte AUF nicht erwiesen sai. So seien dievon Dr. C.___ ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse ausdriicklich mit Krankheit begriindet worden. Ebenso wird
die Ubernahme von Heilbehandlungskosten tiber den 12. April 2023 hinaus abgelehnt, da
Dr. C.___ die Behandlung bezuglich des geltend gemachten Ereignisses am 30. Méarz bzw.
12. April 2023 abgeschlossen habe (act. G6 mit Verwels auf die Ausfuhrungen im



Einspracheentscheid, Suva-act. 65).

E.14

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Bauchverletzungen
des Beschwerdefihrers zu Recht einen Anspruch auf Versicherungsleistungen
(Hellbehandlung tber den 12. April 2023 hinaus sowie Taggeldlei stungen) abgelehnt hat.

E.21

Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20)
werden Leistungen der Unfallversicherung bel Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und
Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Als Unfall gilt

gemass Art. 4 des Bundesgesetzes UV 2023/69 5/11

Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die pl6tzliche,
nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf
den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (vgl. dazu die Erlauterungen in: ANDRE NABOLD
in: Marc Hurzeler/U€li Kieser [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
Kommentar zum schwei zerischen Sozia versicherungsrecht, 2018 [nachfolgend zitiert:
KOSS UVG@], N 42 zu Art. 6 UVG; IRENE HOFER, in: Ghidaine Frésard- Fellay/Susanne
Leuzinger/Kurt Parli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler Kommentar, 2019
[nachfolgend zitiert: BSK UVG], N 32 ff. zu Art. 6 UVG; ANDRE NABOLD,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum UV G, in: Hans-Ulrich Stauffer/ Basile Cardinaux
[Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, 5. Aufl. 2024,
S. 32; RKUV 2000 Nr. U 368 S. 99 E. 2b mit Hinweisen; BGE 122 V 233 E. 1, 121V 38 E.
13, je mit Hinweisen).

E.22

Ist die versicherte Person infolge des Unfalls voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat sie
Anspruch auf ein Taggeld (Art. 16 UVG). Sie hat zudem Anspruch auf die zweckmassige
Behandlung der Unfallfolgen (Art. 10 UVG).

E.23

Der Unfallversicherer hat bel Vorliegen eines Unfalls geméass Art. 4 ATSG fir einen
Gesundheitsschaden nur insowelt Leistungen zu erbringen, als dieser in einem nattrlichen
und adéguaten K ausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht (BGE 129V 181 E.
3; NABOLD, a.a.0., S. 56 ff.; KOSS UVG-NABOLD, N 48 ff. zu Art. 6; BSK
UVG-HOFER, N 63 ff. zu Art. 6). Ursachen im Sinne des natUrlichen

Kausal zusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren V orhandensein die gesundheitliche
Beeintréchtigung nicht oder nicht in gleicher Weise oder nicht zur gleichen Zeit eingetreten
ware. Fur die Bgahung des natiirlichen Kausalzusammenhangs ist nicht erforderlich, dass
ein Unfall die alleinige oder unmittel bare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es
genugt, dass das schadigende Ereignis zusammen mit anderen Faktoren fir die Schadigung
verantwortlich, d.h. zumindest teilkausal ist, der Unfall mit anderen Worten nicht
weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele
(BGE 129V 181E. 3.1, 117V 376 E. 3amit Hinweisen; NABOLD, aa0., S. 57).

E.24



Die Adaguanz spielt im Bereich organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen indessen
praktisch keine Rolle, da sich hier die adaguate weitgehend mit der natiirlichen Kausalitét
deckt (BGE 134V 111 1. E. 2). Fur die Beantwortung der Tatfrage nach dem Bestehen
naturlicher Kausalzusammenhange im Bereich der Medizin ist das Gericht in der Regel auf
Angaben arztlicher Experten und Expertinnen angewiesen. Die Frage nach dem adaguaten
Kausal zusammenhang ist demgegentiber eine Rechtsfrage, die vom Gericht nach den von
Doktrin und Praxis entwickelten Regeln zu beurteilenist (BGE 129V 181 E. 3.1, 112V 32
f.E. 1, NABOLD, aa0., S. 58 und 61; KOSS UVG- NABOLD, N 53 und 59 zu Art. 6;
BSK UVG-HOFER, N 65 f. und 74 zu Art. 6). Bei natirlich unfallkausalen, UV 2023/69
6/11

aber organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden bedarf es einer besonderen
Adaquanzbeurteilung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. Mai 2012, 8C_849/2011, E.
2).

E.25

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt
indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 122 V 158 E. 1a, 121V 210 E. 6¢). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst
eine Beweidast im Sinn einer Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus. Die Parteien
tragen aber eine Beweidlast insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte (BGE 117V 264 E. 3b mit Hinweisen, 138V 221 f. E. 6). Die Verwaltung
respektive das Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von
hrem Bestehen Uberzeugt sind. Die Frage, ob sich ein Unfallereignisim Rechtssinn bzw.
Im Sinne eines bestimmten Geschehens ereignet hat, und falls ja, die weitere Frage, ob
zwischen dem Unfallereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein natirlicher

Kausal zusammenhang gegeben ist, beurteilt sich nach dem im Sozial versicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit; die blosse Mdglichkeit eines
Sachverhalts genugt fur die Begriindung eines L el stungsanspruchs bzw. fir die Verneinung
einer Leistungspflicht nicht (BGE 129V 177 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. THOMAS
LOCHER/THOMAS GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. Bern
2014, 8 70 N 58 f.). Die obgenannte Beweislastregel kommt also erst zur Anwendung,
wenn im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes hinsichtlich der vorgenannten Fragen kein
uberwiegend wahrscheinlicher Sachverhalt ermittelt werden kann (BGE 138V 221 1. E. 6,
117V 264 E. 3b mit Hinweisen, 114 V 298 E. 5b). Wird auf dem Weg der Bewei serhebung
das Vorliegen eines Unfallereignisses im Sinne eines bestimmten Geschehens nicht
wenigstens mit dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, so hat
dieses al's unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person
auswirkt (BGE 116 V 136 E. 4b; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Bei der Frage, ob ein

Kausal zusammenhang eines Gesundheitsschadens zu einem Unfallereignis Gberhaupt
jemals gegeben ist, ist ebenfalls die versicherte Person beweisbelastet. Die Beweislast fur
den Wegfall einer Unfallkausalitét tragt dagegen die Unfallversicherung (Urtelle des
Bundesgerichts vom 3. August 2022, 8C _698/2021, E. 3.3, vom 24. August 2016,
8C_263/2016, E. 4.2, und vom 6. August 2008, 8C_101/2008, E. 2.2; Urteil des
Eidgenossischen V ersicherungsgerichts vom 9. September 1999, U 355/98, E. 2, in: RKUV



2000 Nr. U 363 S. 45; RKUV 1994 Nr. U 206 S. 326; BGE 117V 264 E. 3b; NABOLD,
aao0., S. 58).

E.26

Fir das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der
frelen Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben die urteilenden Instanzen die
Beweise frel, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen und alle UV 2023/69 7/11

Beweismittel unabhéngig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verflgbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurtellung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichtsist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die beklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten oder der Expertin begrindet sind. Ausschlaggebend fir
den Beweiswert ist grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme al's Bericht oder
Gutachten (BGE 134 V 232 E. 5.1, 125V 352 E. 3amit Hinweisen).

E.31

In der Verfligung vom 17. Mai 2023 sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer bezliglich der Bauchverletzungen insoweit Versicherungsl eistungen zu,
alssie sich bereit erkléarte, die Kosten der Hellbehandlung bis zum Behandlungsabschluss
am 12. April 2023 zu Gbernehmen. Weitere Leistungen, wie die vom Beschwerdef Uhrer
geforderten Taggelder, lehnte sie dagegen ab (Suva-act. 32). Dazu ist festzuhalten, dass sich
weder aus der Verfligung vom 17. Mai 2023 (Suva-act. 32) noch aus dem
Einspracheentscheid vom 27. Oktober 2023 (Suva-act.65) und auch nicht aus den Akten
ergibt, was die Beschwerdegegnerin bewog, von einem Unfallereignis auszugehen bzw. die
Kosten der Behandlung der Bauchverletzungen bis am 12. April 2023 zu Ubernehmen.
Nachfolgend ist deshalb zuerst zu priifen, ob die Bauchverletzungen (zumindest) im Grad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit die Folgen eines Unfallsin Sinne von Art. 4 ATSG
sind (vgl. Erwégung 2.1 hiervor) und damit allenfalls ein Anspruch auf (weitere)

L eistungen besteht.

E.3.2

Die Aussage des Beschwerdefuhrers, dass er die Bauchverletzungen erst nach der Ruickkehr
in die Schweiz am 21. Marz 2023 bemerkt habe, vermag aus verschiedenen Griinden nicht
zu Uberzeugen.

E.321

Wieausder vonDr. C._ am 27. Méarz 2023 erstellten Bilddokumentation ersichtlich ist,
handelt es sich bel den Bauchverletzungen um mehrere Schnitt-/Kratzverletzungen (vgl.
Suva-act. 42-1). Dass der Beschwerdefihrer die Zufligung der V erletzungen nicht bemerkt
haben will, ist nicht nachvollziehbar, lieferte er doch keine tberzeugende und
nachvollziehbare Erklarung dafir (bspw. eine Schmerzunempfindlichkeit wegen
eingenommener Schmerz-/Betaubungsmitteln). So vermag die zudem erst Wochen nach
dem angeblichen Ereignis gedusserte Vermutung, dass die Schwester ihn moglicherweise



betaubt habe (vgl. Suva-act. 40), nicht zu Uberzeugen, denn spétestens bei Nachlassen der
Betéubungswirkung mussten Schmerzen aufgetreten sein, zumal der Beschwerdefuhrer
erklarte, dass er nicht nachvollziehen kénne, dassihn Dr. C.___ nur fur sechs Tage, nicht
auch fur die Zeit vor UV 2023/69 8/11

dem 23. Ma 2023 krankgeschrieben habe, als er am meisten Schmerzen gehabt habe (vgl.
Suva-act. 40; vgl. dazu auch nachfolgende Erwéagung 3.3).

E.3.22

Die Erklarung des Beschwerdefihrers, dass er wegen Adipositas die Bauchverletzungen
nicht habe sehen kdnnen, vermag ebenso nicht zu verfangen, denn wie aus der
Bilddokumentation (Suva- act. 42) ersichtlich ist, befinden sich mehrere der Verletzungen
oberhalb des Bauchnabels. Die Sicht auf diese Bauchregion war durch den adipositdsen
Zustand nicht eingeschrankt.

E.323

Gemass dem Arztbericht von Dr. C.__ vom 27. Mérz 2023 waren die 0.1 bis 0.2 cm tiefen
Bauchverletzungen verkrustet (vgl. Suva-act. 2-3). Folglich dirften die Kleider und/oder
die Bettwasche Blutspuren aufgewiesen haben, was dem Beschwerdefiihrer unweigerlich
hétte auffallen und ihn zum Nachschauen bewegen hétte missen. Der Umstand, dass nichts
solches beschrieben wurde, ist a's Indiz gegen das vom Beschwerdefiihrer beschriebene
Ereignis zu werten.

E.33

Im Weiteren ist festhalten, dass keine arztliche Bestétigung vorliegt, aus welcher ersichtlich
waére, dass die Bauchverletzungen des Beschwerdefiihrers auf ein wie von ihm geltend
gemachtes Ereignis zuriickzuftihren wéren. Dr. C.____ stellte denn auch im Arztzeugnis
UVG vom 20. April 2023 die Diagnose dtere, oberfléchliche Kratzspuren unklaren
Ursprungs am Abdomen periumbilical (vgl. Suva- act. 7-2) und fihrte in der
Krankengeschichte am 27. Marz 2023 aus, dass der Beschwerdefuhrer schlecht
einschétzbar und es komisch sei, dass er die Bauchverletzungen erst so spat bemerkt habe
und erst jetzt zur &rztlichen Untersuchung komme (Suva-act. 25-4). Offensichtlich
vermochten die Ereignisschilderungen des Beschwerdefiihrers die Arztin nicht zu
Uberzeugen. Am 17. Mai 2023 erklérte Dr. C.____ auf eine Anfrage der Beschwerdegegnerin
hin, dass sie fUr das Ereignis mit den Bauchverletzungen (Schadensnummer 24.39848.23.8)
nie ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis ausgestellt habe, denn es habe keine medizinische
Indikation dafir bestanden. Die Erklarungen des Beschwerdefiihrers, dass er wegen der
Bauchverletzungen nicht arbeitsfahig sei (vgl. Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers vom
18. April 2023, Suva-act. 4, und vom 21. April 2023, Suva-act. 10-2), sind, da nicht durch
arztlich Zeugnisse belegt, rein subjektive Einschétzungen des Beschwerdefihrers.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zumindest nicht im erforderlichen Grad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erwiesen ist, dass dem Beschwerdefihrer die
Bauchverletzungen durch Fremdeinwirkung wahrend seines AufenthaltesinD.
zugefigt worden sind.

E.4



Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass die Bauchverletzungen des
Beschwerdefiihrers die Folge einer Fremdeinwirkung wéren, ergibt sich—wiedie
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid zutreffend darlegte — weder ein Anspruch auf
Taggel der noch auf die Ubernahme von (allfalligen) UV 2023/69 9/11

Behandlungskosten tiber den von der Beschwerdegegnerin festgel egten
L eistungseinstellungszeitpunkt (12. April 2023) hinaus.

E.41

So erklarte Dr. C.___ im Arztzeugnis UV G vom 20. April 2023, dass die érztliche
Behandlung der Bauchverletzungen des Beschwerdefihrers am 30. Marz 2023
abgeschlossen werden konnte. Als noch erforderlich wurden genannt, die Hautpflege sowie
die Beobachtung der Bauchverletzungen hinsichtlich des Vorliegens von Infektionszei chen.
Sollten solche festgestellt werden, sei eine Wiedervorstellung angezeigt (vgl. Suva-act. 7).
Im E-Mail vom 8. Mail 2023 fuhrte Dr. C.____ aus, dass der Beschwerdefihrer letztmals am
12. April 2023 wegen der Bauchverletzungen bei ihr in Behandlung gewesen sai. Die
Behandlung sel somit per 12. April 2023 beendet worden. Der Beschwerdeftihrer sei wegen
anderer Krankheitshildern noch bei ihr in Behandlung (vgl. Suva-act. 24, siehe dazu die
Krankheitsgeschichte des Beschwerdefiihrers, Suva-act. 25; die Medikationsplane
entsprechen auch nicht denjenigen von Bauchverletzungen, Suva-act. 35-4 ff.).

E.42

Gemass dem Unfallschein UV G vom 12. April 2023, dem Arztzeugnis UV G vom 20. April
2023 sowie dem E-Mail vom 17. Mai 2023 bescheinigte Dr. C.__ dem Beschwerdefuhrer
wegen der Bauchverletzungen nie eine AUF (Suva-act. 7, 29 und 56). Der
Beschwerdefiihrer begriindet seinen Anspruch auf Unfalltaggelder gestitzt auf die von Dr.
C.__ ausgestellten Arbeitsunfahigkeitszeugnisse vom 23. Mai und 26. Oktober 2023
(100%ige Arbeitsunfahigkeit vom 23. bis 28. Mai 2023 bzw. 30. Mérz bis 22. Mai 2023,
Suva-act. 36 und act. G1.3.1). In diesen arztlichen Bescheinigungen wird als
Arbeitsunfahigkeitsgrund Krankheit und nicht Unfall genannt. Da der BeschwerdefUhrer —
trotz der diesbeziglichen Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid
vom 27. Oktober 2023 —im Verfahren weder Arztberichte noch &rztliche
Arbeitsunfahigkeitsatteste wegen unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit und/oder
Behandlungsbedurftigkeit (Uber den 12. April 2023 hinaus) einreichte und sich auch aus
den Akten keine Indizien fur eine unfallbedingte AUF ergeben, besteht von vornherein kein
Anspruch auf Unfallversicherungsleistungen wie die vom Beschwerdefiihrer von der
Beschwerdegegnerin geforderten Unfalltaggel der.

E.5.1
Die Beschwerde vom 24. November 2023 ist somit abzuwei sen.

E.52
Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (vgl. dazu
Art. 61 lit. fbis ATSG). UV 2023/69 10/11

Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. UV 2023/69 11/11
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